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Poznañ
Przywództwo oligarchiczne i jego spo³eczne uwarunkowania
w œwietle „Partii Politycznych” Roberta Michelsa
P
rzywództwo organizacyjne jest tematem aktualnym i interesuj¹cym zarówno z poli-
tologicznego, jak i socjologicznego punktu widzenia. Wspó³czeœnie przywództwo
organizacyjne jest jednak czêœciej analizowane z punktu widzenia efektywnoœci organi-
zacji gospodarczych, staj¹c siê domen¹ takich dyscyplin jak: zarz¹dzanie zasobami
ludzkimi czy kierowanie personelem. Jednak przywództwa nie uosabiaj¹ wy³¹cznie me-
nad¿erowie wy¿szych czy ni¿szych szczebli organizacji biznesowych. Przywództwo or-
ganizacyjne jest równie¿ problematyk¹ obecn¹ w praktyce funkcjonowania organizacji
niekomercyjnych, w tym partii politycznych.
Wraz z rozwojem spo³eczeñstw coraz szerzej dyskutowana jest kwestia postêpuj¹cej de-
mokratyzacji w³adzy czy szerzej partycypacji w podejmowaniu decyzji grup wykraczaj¹cych
poza w¹skie grono liderów. Bior¹c pod uwagê ograniczenia demokracji bezpoœredniej, nie
jest to pogl¹d do koñca s³uszny. S¹dzê, ¿e pomimo up³ywu czasu warto przyjrzeæ siê bli¿ej
rozwa¿aniom Michelsa, który dostarcza interesuj¹cych, a zarazem oryginalnych wyjaœnieñ
demokratycznych ograniczeñ.
Wiêkszoœæ organizacji spo³ecznych, zgodnie z tez¹ Michelsa, jest zarz¹dzana przez
w¹skie grono osób. Tego typu tendencje zauwa¿alne s¹ nawet w organizacjach najbardziej za-
anga¿owanych w promocjê wartoœci demokratycznych, które aby skutecznie realizowaæ swo-
je idee, z czasem popadaj¹ w strukturaln¹ sprzecznoœæ i zaczynaj¹ wewnêtrznie praktykowaæ
dzia³ania skrajnie dalekie od postulowanych idea³ów. Dotyczy to równie¿ organizacji g³o-
sz¹cych idee równoœci, które aby przetrwaæ, musz¹ porzuciæ praktykowanie zasad, które
g³osz¹.
Pomimo czasu, jaki up³yn¹³ od pierwszego opublikowania „Partii Politycznych”, myœli
Roberta Michelsa wydaj¹ siê nadal aktualne. Poniewa¿ w Polsce, jak dotychczas, nie ukaza³
siê przek³ad g³ównego dzie³a R. Michelsa, chcia³bym skupiæ uwagê na przyczynach i konse-
kwencjach oligarchicznej formy przywództwa organizacyjnego, które w imiê realizacji celów
musi wzi¹æ w nawias idee, którym mia³o s³u¿yæ.
1. Sylwetka Roberta Michelsa
Robert Michels jest okreœlany jako niemiecki socjolog i ekonomista1. Jednak wspó³czeœ-
nie trudno go zakwalifikowaæ jednoznacznie, jako myœliciela niemieckiego – zw³aszcza
w obliczu postêpuj¹cych w Europie przemian zjednoczeniowych. Ju¿ samo pochodzenie Mi-
chelsa oraz jego ¿yciorys wskazuj¹, ¿e nie by³ on przywi¹zany do ¿adnej flagi, a jego dzia³al-
1 J. Scott, G. Marshall, Dictionary of Sociology, Oxford University Press Inc., New York 2005.
noœæ zdradza³a bardziej przywi¹zanie do zachodniej kultury, ani¿eli do któregokolwiek kraju,
w którym przebywa³ i tworzy³2.
Robert Michels urodzi³ siê w Kolonii w 1876 roku, a zmar³ we W³oszech w 1936 roku.
Studiowa³ w Anglii, Francji, W³oszech oraz w Niemczech. W ró¿nych okresach swojego ¿y-
cia publikowa³ teksty w rozmaitych czasopismach, pisz¹c je w jêzykach narodowych wymie-
nionych powy¿ej pañstw.
IntelektualnieMichels znajdowa³ siê pod wp³ywemMaxaWebera – by³ jego uczniem i do
pewnego momentu protegowanym. Kiedy z powodów politycznych nie móg³ znaleŸæ pracy
w niemieckich strukturach akademickich3 przeniós³ siê doW³och, gdzie spotka³ GaetanoMo-
skê. Dodajmy, ¿e razem z Vilfredem Pareto, wymienieni uczeni s¹ znani jako prekursorzy
teorii elit4.
W 1927 rokuMichels wyjecha³ do Stanów Zjednoczonych, gdzie wyk³ada³ socjologiê po-
lityki oraz ekonomiê. Do W³och (których obywatelem zosta³ w roku 1913) powróci³ po dojœ-
ciu do w³adzy Benito Mussoliniego. Rozczarowany demokracj¹, nie jako ide¹, lecz jej
ograniczon¹ procedurami i zbiurokratyzowan¹ praktyk¹, przysta³ do partii faszystowskiej,
któr¹ podziwia³. Michelsa fascynowa³a szczególnie postaæ samego Il Duce (Mussoliniego),
który by³ ucieleœnieniem charyzmatycznego przywódcy, o jakim Michels pisa³ w swojej
ksi¹¿ce5. Wedle Michelsa to w³aœnie tego typu lider mia³ byæ antidotum na konserwatywny
charakter organizacji.
Robert Michels najbardziej znany jest jako twórca teorii okreœlanej skrótowo jako „¿elaz-
ne (lub jak wol¹ niektórzy spi¿owe) prawo oligarchii” (Iron Law of Oligarchy). Swoj¹ teoriê
Michels najpe³niej wy³o¿y³ w wydanej w 1911 r. ksi¹¿ce Partie polityczne – socjologiczne
studium oligarchicznych tendencji we wspó³czesnej demokracji. Jest to studium przywództwa
demokratycznych partii lewicowych. W 1962 roku ukaza³o siê anglojêzyczne t³umaczenie tej
ksi¹¿ki poprzedzone wstêpem Martina Seymoura Lipseta.
Stanowisko autora, w olbrzymim uproszczeniu, jest nastêpuj¹ce. Michels uto¿samia orga-
nizacjê z oligarchi¹, która jego zdaniem stanowi przes¹dzon¹ formê codziennego ¿ycia wiel-
kich zbiorowoœci spo³ecznych6. Innymi s³owy, wiêkszoœæ ludzi jest skazana na to, aby ¿yæ pod
„wieczn¹ opiek¹” rz¹dz¹cej elity.
Robert Michels by³ szczególnie zainteresowany wyjaœnieniemmechanizmu polegaj¹cego
na tym, ¿e organizacyjna dynamika hamuje realizacjê radykalnych ¿¹dañ, dziêki którym
obecni liderzy doszli do w³adzy. Zdaniem Michelsa dominacja mniejszoœci nad wiêkszoœci¹
jest nieuchronna równie¿ z powodu masowego charakteru wspó³czesnych spo³eczeñstw. De-
mokracja bezpoœrednia jest w nich niemo¿liwa, dlatego mniejszoœæ zawsze zdobywa przy-
wództwo w organizacji. Liderzy zyskuj¹ na znaczeniu wraz ze wzrostem liczebnym ruchu
politycznego. Wzrost liczebnoœci wymusza wprowadzenie rozwi¹zañ biurokratycznych, które
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daj¹ liderom „urzêdnicz¹” przewagê nad zwyk³ymi cz³onkami partii. Kiedy wzrasta liczeb-
noœæ cz³onków partii, ich skutecznoœæ maleje do tego stopnia, ¿e jej liderzy nie tylko mog¹,
ale wrêcz musz¹ staæ siê bardziej efektywni (w obliczu zagro¿enia polityczn¹ konkurencj¹).
Z czasem liderzy „przechwytuj¹” ca³¹ w³adzê nad organizacj¹, a w ich interesie nie jest odda-
nie steru w³adzy w inne rêce.
Pod¹¿aj¹c tokiem rozumowania autoraPartii Politycznych, przywództwo jest fenomenem
strukturalnym ju¿ z przyczyn „technicznych” funkcjonowania organizacji wynika nieusuwal-
noœæ ich liderów.W zale¿noœci od sytuacji, wraz ze wzrostem liczby cz³onków organizacji, na
znaczeniu zyskuj¹ nowe typy liderów, którzy mog¹ sprawowaæ swoj¹ przywódcz¹ rolê. Cha-
ryzma ulega rutynizacji, a polityków z powo³ania zastêpuj¹ politycy zawodowi, bêd¹cy bar-
dziej „urzêdnikami” bieg³ymi w „technologii” sprawowania w³adzy. LuŸne pocz¹tkowo
struktury, odnosz¹c pierwsze sukcesy, zwieraj¹ swe szeregi, a ich dalsza efektywnoœæ wyma-
ga organizacji i koordynacji dzia³añ. Tym samym, wraz ze wzrostem organizacji, dochodzi do
wewnêtrznych, dwubiegunowych, podzia³ów odzwierciedlaj¹cych schemat: rz¹dz¹cy vs.
rz¹dzeni.
Wsparciem ¿elaznego prawa oligarchii jest, przyjêta od Moski, koncepcja œwiadomoœci
zbiorowej (mass mind). Masy s¹ zawsze apatyczne, opiesza³e i niewolniczo s³u¿alcze. Ponad-
to masy s¹ niekompetentne i podatne na pochlebstwa. Polityczne elity ³atwo wykorzystuj¹ te
s³abostki zbiorowej œwiadomoœci dla swoich w³asnych korzyœci. Aby zdobyæ przewagê u¿y-
waj¹ rozmaitych œrodków; oratorskich, perswazji czy gry na sentymentach. £atwowierna ma-
sowa publika daje siê nabraæ na rozmaite podstêpy.
Taki los nieuchronnie spotyka ka¿d¹ organizacjê, im jest ona wiêksza (liczebnoœci¹ swych
cz³onków) tym bardziej prawdopodobne, ¿e nast¹pi w niej ograniczenie demokratycznych
procedur. Zostan¹ one poœwiêcone w imiê efektywnoœci i skutecznoœci podejmowanych
dzia³añ.
2. Potrzeba organizacji
Wedle RobertaMichelsa organizacja jest zatem nieod³¹cznym elementem „nowoczesnej”
demokracji. ¯yjemy w czasach, w których idea wspó³pracy sta³a siê tak oczywista, ¿e nawet
milionerzy uœwiadamiaj¹ sobie koniecznoœæ wspó³dzia³ania. Jest zatem zrozumia³ym, ¿e or-
ganizacja sta³a siê konieczn¹ podstaw¹ (dzia³ania) klasy robotniczej (working class), bez
którego jej sukces jest a priori niemo¿liwy7. Klasa posiadaj¹ca zdefiniowane ¿¹dania, aspi-
ruj¹ca do realizacji z³o¿onych celów ideowych wywodz¹cych siê z ekonomicznych funkcji,
które ta klasa pe³ni, potrzebuje organizacji8.
Zdaniem Michelsa znaczenie i wp³ywy klasy pracuj¹cej nie s¹ wprost proporcjonalne do
jej liczebnoœci. Skutecznoœæ tej masowej si³y wymaga organizacji i koordynacji dzia³añ. Za-
sada organizacji jest zatem koniecznym i niezbêdnym warunkiem dla efektywnoœci mas
w walce politycznej9.
Analizuj¹c sytuacjê pomiêdzy dwiema mega-klasami; bur¿uazj¹ a proletariatem, Michels
wskazuje zatem nie tylko na strukturaln¹, ale i strategiczn¹ koniecznoœæ organizacji. Szansa
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na zwyciêstwo w konflikcie mo¿e zale¿eæ od stopnia w jakim konflikt wykracza ponad pod-
stawê solidarnoœci pomiêdzy jednostkami, których interesy s¹ identyczne. Potrzeba organiza-
cji jest charakterystyczna zw³aszcza dla proletariatu, który wedle Michelsa jest najs³abszym
elementem wspó³czesnego jemu spo³eczeñstwa. W rzeczywistoœci izolowany cz³onek klasy
pracuj¹cej jest bezbronny w rêkach tych którzy s¹ ekonomicznie silniejsi. Tylko dziêki
ukszta³towaniu strukturalnego agregatu proletariat mo¿e osi¹gn¹æ zdolnoœæ do politycznego
oporu i awansu spo³ecznego10. Zatem dla Michelsa waga i znaczenie klasy robotniczej jest
pochodn¹ nie tylko jej liczebnoœci, ale i stopnia jej zorganizowania, albowiem w polityce li-
czebna wielkoœæ nie wystarcza dla uzyskania strategicznej przewagi.
Autor Partii Politycznych zwraca uwagê, ¿eOrganizacja […] jest broni¹ s³abego wwalce
z silnym11. Wewspó³czesnych skomplikowanych systemach spo³ecznych bezpoœredni wp³yw
„mas” na kluczowe dla nich kwestie jest niemo¿liwy, a z kolei dla reprezentacji wielkiej li-
czebnie „si³y” nieodzowne s¹; organizacja i koordynacja dzia³añ.
Michels zwraca zatem uwagê na dialektyczny zwi¹zek ³¹cz¹cy organizacjê z ogranicze-
niami demokracji bezpoœredniej. Politycznie konieczna zasada organizacji, która przezwyciê-
¿a dezorganizacjê si³ politycznych, która niesie ze sob¹ jednak inne niebezpieczeñstwo
– oligarchizacji. Jak to obrazowo, prawie w literackim stylu, napisa³MichelsUciekliœmy Scyl-
li, tylko po to, aby zbli¿yæ siê do Charybdy. Organizacja jest w swej istocie Ÿród³em, z którego
konserwatywne pr¹dy rozlewaj¹ siê po równinie demokracji, wywo³uj¹c katastrofalne powo-
dzie czyni¹ce tê równinê nierozpoznawaln¹12.
3. Spo³eczne uwarunkowania oligarchii
Zauwa¿my, ¿e Michelsa zasada organizacji w zupe³nie odmiennym œwietle stawia zjawi-
sko demokracji jako fenomenu spo³ecznego. Jak trafnie zauwa¿a S. M. Lipset, dla Michelsa
wadliwoœæ realnego systemu demokratycznego, zw³aszcza dominacja „aparatu w³adzy” nad
spo³eczeñstwem czy szeregowymi cz³onkami, nie wynika bezpoœrednio z niskiego poziomu
rozwoju ekonomicznego i spo³ecznego, niewystarczaj¹cej edukacji (mas) czy z kapitali-
stycznej kontroli nad Ÿród³ami w³adzy politycznej (np. opiniotwórczymi mediami). U³om-
noœæ demokracji jest raczej cech¹ charakterystyczn¹ dla wszystkich z³o¿onych systemów
spo³ecznych. Oligarchia, rozumiana jako kontrola organizacji, przez tych „co s¹ na górze”,
tkwi w ich biurokratycznym charakterze pozwalaj¹cym podj¹æ dzia³ania nawielk¹ skalê13.
Uto¿samianie przez Michelsa organizacji z oligarchi¹ mo¿e byæ myl¹ce, jeœli pos³ugiwaæ
siê wy³¹cznie powszechnym znaczeniem tego terminu. Zauwa¿my, ¿e w nieco potocznym
znaczeniu przyjê³o siê uto¿samiaæ oligarchiê z form¹ rz¹dów sprawowanych nie tyle przez
„nielicznych” co najbogatszych (najbogatsze warstwy spo³eczeñstwa)14. Wspó³czesne kono-
tacje tego terminu wydaj¹ siê jednoznacznie wskazywaæ na uprzywilejowanie osób zamo¿-
nych w sprawowaniu w³adzy. Takie uproszczenie nie jest jednak kluczem do zrozumienia
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„¿elaznego prawa oligarchii” Roberta Michelsa. S¹dzê, ¿e chc¹c w pe³ni zrozumieæ myœl Mi-
chelsa lepiej definiowaæ oligarchiê szerzej, po prostu jako rz¹dy nielicznych, a rz¹dy najbo-
gatszych (którzy zazwyczaj równie¿ s¹ mniej liczni ni¿ rz¹dzeni) potraktowaæ tylko jako
jedn¹ z form oligarchii. U¿ytecznym uzupe³nieniem dla zrozumienia intencji Michelsa, jest
wmoim przekonaniu arystotelesowski podzia³ w³adców na: arystokratów, którzy rz¹dz¹ w in-
teresie ogó³u, oraz oligarchów, którzy rz¹dz¹ w swoim w³asnym interesie15. W tym œwietle
zarazem jasne jest dlaczego Michels wymieniany jest jako jeden z twórców socjologicznej
koncepcji elity, jako rz¹dz¹cej mniejszoœci.
4. Przywództwo w organizacjach demokratycznych
Przyjêcie powy¿szego rozgraniczenia pozwala zauwa¿yæ jak uniwersaln¹ zasad¹ staje siê
Michelsa „¿elazne prawo oligarchii”. Zauwa¿my, ¿e teoria Michelsa wyjaœnia nie tylko zja-
wiska z poziomu makrostrukturalnego (pañstwa jako formy organizacji spo³eczeñstw), ale
znajduje zastosowanie przede wszystkim do wyjaœniania zjawisk z poziomu mezostruktural-
nego – organizacji takich jak: partie polityczne czy zwi¹zki zawodowe. W³aœnie na tym po-
œrednim poziomie, kiedy przywódcy rekrutuj¹ siê spoœród osób bêd¹cych w tym samym
po³o¿eniu ekonomicznym, zasadnym jest dyskutowanie oligarchii jako formy w³adzy spra-
wowanej nie tyle przez najbogatszych, co przez nielicznych. W takim ujêciu g³êbszego zna-
czenia nabieraj¹ s³owa Michelsa To organizacja pobudza do ¿ycia dominacjê; wybieranych
nad wyborcami, pos³ów nad uprawnionymi do g³osowania, delegatów nad deleguj¹cymi. Kto
mówi organizacja mówi oligarchia16. Przywódcy, niezale¿nie od wielkoœci i z³o¿onoœci orga-
nizacji, któr¹ kieruj¹, tworz¹ w¹skie elity, które w praktyce z czasem s¹ coraz bardziej zainte-
resowane realizacj¹ w³asnych celów; zdobyciem i utrzymaniem w³adzy.
Nawet jeœli braæ pod uwagê szerszy kontekst, wraz ze wzrostem liczebnym organizacje
polityczne staj¹ siê coraz bardziej zbiurokratyzowane, co daje przewagê oficjelom partyjnym,
zainteresowanym bardziej realizacj¹ celów partii ani¿eli zmian¹ spo³eczn¹, oraz drobno-
mieszczañskim intelektualistom realizuj¹cym w³asne interesy, które s¹ zazwyczaj odmienne
od interesów szeregowych cz³onków partii. Podobn¹ myœl znajdujemy uWebera, który pisa³:
Rosn¹ce „uspo³ecznienie” oznacza dziœ nieuchronnie równie¿ rosn¹c¹ biurokratyzacjê17.
Michels wydaje siê w tym miejscu bezpoœrednio nawi¹zywaæ do weberowskiej koncepcji
aparatu biurokratycznego.
Michels zwraca uwagê na odbywaj¹cy siê wewn¹trz partii proces bur¿uazyjnienia przy-
wódców polegaj¹cy na tym, ¿e nawet liderzy wywodz¹cy siê z klas pracuj¹cych, piastuj¹c
swoje stanowiska (oficjeli partyjnych), staj¹ siê w coraz wiêkszym stopniu przedstawicielami
klasy œredniej. Objêcie funkcji jest dla nich w pewnym sensie awansem spo³ecznym, a jego
konsekwencj¹ jest nie tylko zerwanie z proletariackim stylem ¿ycia, ale równie¿ os³abienie
radykalizacji postaw. W konsekwencji, nawet w pozornie demokratycznie zarz¹dzanych or-
ganizacjach nastêpuje roz³am miêdzy rz¹dz¹cymi i rz¹dzonymi18.
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5. Podsumowanie
Wpodsumowaniu swojej ksi¹¿ki, poœwiêconej partiom politycznym, Michels zastanawia
siê nad istotn¹ przywództwa w organizacjach demokratycznych.W tym sensieMichels dzia³a
jak socjolog, zdaje sobie sprawê, ¿e teoretyczne rozprawy na temat demokracji bezpoœredniej
to pewien typ idealny, który nale¿y konfrontowaæ z „codziennoœci¹” funkcjonowania demo-
kracji masowej jako typu przeciêtnego. Teoretycznie lud jest suwerenem w³adzy, jednak
w praktyce lud nie podejmuje decyzji w kluczowych dla siebie sprawach.
Niemo¿liwoœæ demokracji bezpoœredniej, a co za tym idzie ograniczenie suwerennoœci
ludu, jest splotem nastêpuj¹cych uwarunkowañ:
a) technicznych i administracyjnych (wzrost organizacji wymusza jej konsolidacjê i biu-
rokratyzacjê);
b) psychologicznych (Michels nazywa to psychologi¹ organizacji);
c) profesjonalizacji przywództwa organizacyjnego.
Jak pisze Michels w czêœci trzeciej swojej ksi¹¿ki Dope³nieniem tego, co zosta³o za-
pocz¹tkowane przez potrzebê organizacji, procedury administracyjne i strategiê, jest deter-
minizm psychologiczny19. Rozwój oligarchicznych tendencji jest wzmocniony przez ogóln¹
charakterystykê natury ludzkiej i naturaln¹ ¿¹dzê w³adzy ¿ywion¹ przez liderów. Œwiado-
moœæ w³adzy zawsze wyzwala pró¿noœæ, nadmiern¹ wiarê we w³asn¹ wielkoœæ. Pragnienie
w³adzy, dla dobra, czy dla z³a, jest uniwersalne20. S¹ to wedle Michelsa elementarne fakty
psychologiczne.
Michels, omawiaj¹c kwestie technicznych i administracyjnych uwarunkowañ przywódz-
twa, zwróci³ uwagê na potrzebê organizacji, obecn¹ we wspó³czesnych spo³eczeñstwach.
ZdaniemMichelsa potrzeba organizacji jest widoczna nie tylko na poziomie ca³ego nowocze-
snego – demokratycznego systemu spo³ecznego, lecz tak¿e na poziomie struktur ni¿szego
rzêdu. Jednak z uwagi na masowy charakter „wspó³czesnych” zjawisk spo³ecznych, wedle
Michelsa bezpoœrednio-demokratyczne przywództwo nie jest mo¿liwe nawet w najbardziej
demokratycznych z partii politycznych –w partiach socjalistycznych. Skoro nawet w partiach
socjalistycznych praktyki decyzyjne odbiegaj¹ od demokratycznych standardów, zachowuj¹c
jedynie ich pozory, to i w ca³ym systemie mo¿e zachodziæ ów deficyt demokracji bezpoœred-
niej. W odwo³aniu do faktówMichels zbudowa³ swoje „¿elazne prawo oligarchii”, które jego
zdaniem jest powszechnikiem.
Zdaniem Michelsa potrzeba organizacji i przywództwa wywodzi siê równie¿ od samych
mas, które zazwyczaj s¹ bierne i dlatego wiêkszoœæ kluczowych decyzji w partii jest i bêdzie
podejmowana przez mniejszoœæ21. W³adza wybieralnych liderów nad wyborcami z czasem
nabiera prawie nieograniczonego charakteru. Autokratyczne tendencje s¹ konsekwencj¹ sta-
bilnoœci przywództwa oraz nepotyzmu, okreœlonego przez Michelsa kolejnym powa¿nym zja-
wiskiem oligarchicznym22. Wybór kandydatów prawie zawsze zale¿y od nielicznej kliki,
sk³adaj¹cej siê z lokalnych przywódców i ich asystentów, którzy sugeruj¹ odpowiednie nazwi-
ska do³om partyjnym23. Parafrazuj¹c samegoMichelsa moglibyœmy powiedzieæ, ¿e w ten spo-
sób przywództwo zawsze „pozostaje w rodzinie”.
112 Radomir MIÑSKI PP 1 ’12
19 Michels, op. cit., s. 205.
20 Ibidem, s. 206.
21 Ibidem, s. 86.
22 Ibidem, s. 127.
23 Ibidem.
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Summary
Oligarchic leadership and its social conditioning in the light of Robert Michels’
Political Parties
The paper attempts to present the ideas of RobertMichels, known as the author of the “iron
law of oligarchy.” Unfortunately, this disciple and coworker of Max Weber is relatively un-
popular in Poland. His fundamental work has not been published in Polish so far, while his
thoughts appear to remain both original and topical. According to Michels, the need for orga-
nization and leadership comes from the masses, which tend to be passive and require direc-
tion. In the opinion of the author of thePolitical Parties, the mass character of ‘contemporary’
social phenomena makes directly-democratic leadership impossible. Even those institutions
that are themost fervent supporters of the idea of such democracy are only an ‘average’ reflec-
tion of this ideally-typical system. An average model illustrates to what extent deci-
sion-making practices maintain only the appearances of democratic standards whereas the
whole system observes an intensifying deficit of direct democracy. Robert Michels discusses
the technical and administrative conditions of leadership and its autocratic nature, which is the
core of the paper.
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